PARECER

AUTOS : 23109.004953/2015-29

1. Em reunido realizada em 23 de fevereiro de 2018 & Comissao de
Legislacdo e Recursos do CUNI analisou o recurso em epigrafe emitindo
parecer nos seguintes termos:

I Relatorio.

2. Trata-se de recurso do servidor tecnico-administrativo Venceslau
Modesto dos Santos contra deciséo da Area de Desenvolvimento Pessoal (fls.
49) que indeferiu seu pedido de incentivo a Qualificagao ao argumento de o
curso realizado pelo recorrente nao € uma especializagao mas, sim, uma acao
de capacitagcao nao servindo, por fim, para a movimentac¢do administrativa do
servidor.

3. Esta Comissao adota, por economia processual, o relatério analitico
produzido pela assessoria técnica da Reitoria as fls. 142.

4. Este € o breve relato.
If. Dos fundamentos.
5. O documento apresentado pelo Recorrente como fundamento fatico

para progressao funcional € um curso de Formagao e Atualizagao em
Informatica (fls. 06) expedido pela Universidade de Brasilia.

6. No certificado consta que o Recorrente participou do curso/evento
FORMACAQO E ATUALIZACAO EM INFORMATICA, no periodo de 13 de
marco de 1978 com carga horaria de 388h.

7. Consultada pela UFOP sobre a natureza daquele curso, a UnB se
manifestou da seguinte forma (fls. 44/45):
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“Sendo assim, para a UnB e sua drea de Concentragdo,
reconhecemos que se trata de uma agdc de capacitagao do tipo
curso de formacdo e que por esta razdo nao seria pertinente a
concessdo de Incentive a Qualificagdo. Nesta universidade,
consideramos esse tipo de acdo para fins de concessao de
progressao funciona, somente.” (fls. 45)

8. Apobs o recebimento do Recurso (fls. 100), esta Universidade fez
uma consulta ao MEC sobre a natureza daquele documento e a resposta foi a
seguinte (fls. 105-106):

“Pelo exposte a partir da docuemntagdo (sic) apresentada nao nos
parece que tenha se tratado de curso de pos-graduacgéo latc sensu,
salvo por possuir o interessado as informagdo constantes no
certificado. Assim, cabe a Universidade Federal de Curo Preto —
UFOP avaliar, dentro dos requisitos estabelecidos para a concessao
de Adicional de Qualificagao, se os certificados que possuem apenas
valor formativo profissional s8¢ adequados para ¢ fim solicitado.” {fls.
105v)

9. Apresentado pelo Recorrente (fls. 133-140) parecer da AGU sobre a
questao e requerendo aplicagao daguele entendimento ao seu caso, a UFOP
procedeu uma consuita a Procuradoria Juridica que se manifestou nos
seguintes termos (fls. 143):

"R: No despacho de fls. 142 a Assessoria Tecnica da Reitoria faz
referéncia ao Parecer n. 0021/2015/DECONSU/PGF/AGU. A meu
ver, o citado Parecer nado se aplica ac casec em analise. No
documento de fls. 133/140 discutiu-se casos relacionados a cargos
publicos, cujo nivel de escolaridade exigido para ingresso & o ensino
medio e o candidatc apresenta, no memento da posse, um nivel de
escolandade superior, como por exemplo, ensino médio + ensino
superior.

No caso em tela, o requerente & servidor deSta (sic) IFE, ocupando
cargo de nivel superior. No requerimentc de fls. 05, pleiteia que ©
certificado de f. 06 seja considerado como Curse de Especializagdo
tatu sensu para efeito de recebimento de incentivo a qualificacao,

Portanto, no meu entendimento, o] Parecer n.
0021/2015/DECONSU/PGF/AGU nao pode servir de pardmetro para
analise do pleite do requerente.” {fls. 143)

10. Em analise do conteudo do parecer da AGU, entende-se que aquele
documento nao trata de situacao analoga a do Recorrente pelo fato de
diferenciacdo dos niveis de exigéncia da forma¢ac educacional apontados no
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parecer da PJU da UFOP. Excluida, portanto a aplicacao daquele documento,
resta a CLR verificar se o documento apresentado pelo Recorrente as fls. 06 &
um titulo de especializagao latu sensu. Pelos termos da certificacao
apresentada o documento nao pode ser considerado como titulo de
especializagcao lato sensu nos termos da legislagdo brasileira educacional,
especialmente pelo artigo 44 da Lei n. 9394/96 (LDB) e a Resolugao 01 do
MEC de 01 de junho de 2007. Além disso, a propria Universidade certificadora
atesta que o documento nao € um curso de especializacao /ato sensu.

Conclusao

11, Pelo exposto, s.m.j., a Comissao de Legislacdo e Recurso do CUNI
€ de parecer desfavoravel ao pedido do Recorrente mantendo-se a decisao da
Area de Desenvolvimento Pessoa (ADP) de fls. 49 que indeferiu o pedido de
Incentivo a Qualificacao.

Ouro Preto 23 arco de 2018.

illoto Arantes
i ator
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