MINISTERIO DA EDUCAGAO
Universidade Federal de Ouro Preto
Secretaria dos Orgaos Colegiados

RESOLUGAO CUNI N° 1.791 =

Resolve  sobre recurso  contra
resultado de concurso publico de
provas e titulos e da outras
providéncias.

O Conselho Universitario da Universidade Federal de Ouro
Preto, em sua 2872 reunido ordinaria, realizada em 14 de dezembro de 2015,
no uso de suas atribuicées legais, considerando:

o parecer da Comissdo de Legislagdo e Recursos do CUNI,
anexo;

o disposto no processo UFOP n° 23109.000100/2015-18,
RESOLVE:

Nao dar provimento ao recurso interposto por Luciano Cota
contra decisdo do Conselho Departamental da Escola de Minas, que nao
reconheceu seu recurso de mérito referente ao concurso publico de provas e
titulos, area Engenharia de Producao/Estratégia/Planejamento/Inteligéncia
Computacional/Engenharia de Informacgéo.

Ouro Preto, em 14 de dezembro de 2015.

Prof. Marcone Jamilson Freitas Souza
Presidente
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PARECER

AUTOSN. : 23109.000100/2015-18

A Comissdo de Legislagido e Recurso, em reunido na data de 25 de novembro
de 2015, apresenta ao Conselho Universitario o parecer nos autos em epigrafe
seguintes termos:

RELATORIO

1. Trata-se da analise de recurso interposto (fls.121/123) por Luciano
Perdigao Cota contra resultado do concurso publico (fls. 90/97) para docente
conforme edital n. n. 75/2014 item 13. O recurso foi enviado (ndo é possivel
identifica a data de recebimento), por correio, ao Departamento de Engenharia
de Producao na data de 12 de maio de 2015.

2, O Recorrente foi reprovado na prova escrita, com nota 6,67,
conforme fls 90. O resultado do concurso foi aprovado pelo Conselho
Departamental da Escola de Minas conforme fls. 120.

3. O recurso interposto questiona o seguinte:

a. Nao concordancia com o mérito da corregao da prova escrita;
b. A titulacdo a ser exigida no concurso;

c. A falta de bibliografia no edital.

4. A decisdo da assembleia departamental do Departamento de
Engenharia de Produgdo nao conheceu do recurso por ser 6rgao incompetente
para tanto. Dispde o artigo 9.1 do Edital 75/2014:

9.1 Contra o Relatério Final da Comissdo Examinadora cabera
recurso de merito ao Conselho Departamental da Unidade, no prazo
de dez dias contados da data de ciéncia pelo interessado.
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5. A decisdao da Assembleia Departamental de ndo conhecimento do
recurso encontra-se amparada pela legislagao aplicavel ao caso.

6. As fls. 127 o Recorrente interpds perante o Conselho Universitario
novo recurso contra a decisdo da Assembleia Departamental. Neste recurso o
recorrente argumenta:

o))

. Que enderegou recurso ao Conselho Departamental;

b. Que a corregéo da prova “(...) se revelou obscura e omissa (...)";

o

Que “(...) existem graves incertezas sobre o concurso em comento
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d. Que houve omissao da bibliografia no edital.

7. Por fim o Recorrente alega que as exigéncias do Edital n. 75/2014,
item 13, foram “(...) atipicas, desmotivadas, omissas e obscuras, mostrando-se
restritivas” o que justifica a anulagao do concurso publico.

8. Encaminhado a CLR em 26/06/2015, esta Comissao emitiu parecer
(fls. 132/133) pelo encaminhamento a Procuradoria Federal. O parecer do
douto procurador € pelo ndo cabimento de consulta do CUNI aquele érgao
especializado (fls. 136). Apds a reformulag¢ao da consulta pela Vice-Reitora, a
Procuradoria Federal emitiu parecer (137/138) com as seguintes
possibilidades:

a. Encaminhar o primeiro recurso do Recorrente para o Conselho
Departamental da Escola de Minas;

b. Devolver o prazo recursal para o Recorrente informando que o 6rgao
competente para a interposi¢ao do Recurso é o Conselho
Departamental da Escola de Minas.

9. Dando seguimento ao processamento do recurso, a CLR
encaminhou o processo ao Conselho Departamental da Escola de Minas para
que aquele 6rgao pudesse se manifestar sobre o primeiro recurso interposto
pelo Recorrente (fls. 139).

10. Ao receber o processo, o Diretor da Escola de Minas constituiu uma
Comissé@o para andlise do primeiro recurso do Recorrente (fls. 140). A
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Comissdo constituida emitiu parecer (fls. 141/142) opinando pela
improcedéncia do primeiro recurso apresentado pelo Recorrente. O parecer da
Comissao foi aprovado pelo Conselho Departamental da Escola de Minas (fls.
143).

1. Apds analise pelo Conselho Departamental da Escola de Minas do
primeiro recurso interposto pelo Recorrente, o processo vem a esta Comissao
de Legislacdo e Recurso para andlise do segundo recurso interposto (fls. 127).

FUNDAMENTO

12. Inicialmente destaca-se o saneamento processual considerando que
o primeiro recurso do Recorrente foi apreciado pelo orgéo recursal competente
nos termos do Edital 75/2014, qual seja, o Conselho Departamental da Escola
de Minas. Ndo houve, portanto, qualquer supressdo de instancia nem
cerceamento de defesa do Recorrente.

13. Quanto ao mérito, o recurso do Recorrente nao merece ser acolhido.
S3o trés os principais argumentos apresentados:

a. Que a corregio da prova “(...) se revelou obscura e omissa (...)".

A simples alegagdo de obscuridade e omissdo da avaliagdo
realizada pela banca nao € suficiente para desqualificar a autoridade daquele
orgdo julgador. Como se sabe as bancas nos concursos publicos s&o
soberanas e independentes no ato de avaliagdo dos candidatos. O controle dos
atos administrativos neste caso ocorre por meio da observancia dos principios
da administragdo publica, especialmente no tocante a legalidade dos atos
administrativos. Neste caso, o Recorrente ndo demonstrou nas razoes
recursais qual ato da banca examinadora violou quaisquer dos principios
juridicos norteadores de sua atuagao.

b. Que “(..) existem graves incertezas sobre o concurso em
comento (...)".

O argumento de que existem graves incertezas sobre o concurso em
questdo nao faz o menor sentido juridico e fatico. Trata-se somente de uma
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retérica incapaz de demonstrar qualquer violagdo de direito por parte dos
6rgaos administrativos responsaveis pela realizagdo do certame.

. Que houve omissao da bibliografia no edital.

Conforme estabelece a Resolugdo CUNI 1160 ndo ha
obrigatoriedade de apresentagdo de bibliografia nos concursos publicos
realizados pela Universidade. A inscri¢ao e submissao ao certame por decisao
livre dos candidatos implica aceitacdo das normas editalicias e submissdo as
mesmas. No caso, a ndo apresentacdo de bibliografia ndo viola qualquer
norma juridica existem no ordenamento nao configurando, portanto, conduta
ilegal capaz de ensejar a nulidade do concurso.

PARECER

14. Pelo exposto, s.m.,j., somos de parecer pelo indeferimento do
recurso apresentado as fls. 127, com a consequente manutengao da decisdo
da banca examinadora, bem como da Resolugdo CDEM 437 que aprovou o
relatorio final da Comissdo Examinadora do Concurso Publico de Provas e
Titulos conforme edital PROAD 75/2014, item 13.

Ouro Preto 25 de novembro de 2015.

Brugo Camitfoto Arantes
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