MINISTERIO DA EDUCACAO
Universidade Federal de Ouro Preto
Secretaria dos Orgaos Colegiados

RESOLUCAO CEPE N° 6.418

Resolve sobre recurso da candidata
Renata Santos Duarte, contra o
resultado final do exame de seleg¢io
para o0 Curso de Doutorado em
Engenharia Mineral da UFOP, Edital
PPGEM N° 002/2015.

O Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensaoc da
Universidade Federal de Ouro Preto, em sua 3512 reunido ordinaria,
realizada em 07 de outubro de 2015, no uso de suas atribuicoes legais,

Considerando o parecer do relator desta matéria, anexo, e o
disposto no processo UFOP n.° 23109.3675/2015-92,

RESOLVE:

Art. 1° Dar provimento ao recurso interposto pela candidata
Renata Santos Duarte, contra o resultado final do exame de selecdo do 2°
semestre de 2015 para o Curso de Doutorado em Engenharia Mineral da
UFOP, Edital PPGEM N° 002/2015.

Art. 2° Determinar aoc Programa de Pés-Graduacido em
Engenharia Mineral que refaca a etapa de apresentacgdo publica e arguicao
do Projeto de Pesquisa para a candidata recorrente nos seguintes termos:

a) que a prova seja devidamente gravada nos
termos da Resolucao CEPE n.° 6.069 e do artigo 13, § 3° do Decreto n.°
6.844/09;

b) que a prova seja realizada com a mesma banca
examinadora, uma vez que ndo ha nenhuma comprovag¢do de suspei¢ao
e/ou impedimento;
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Cc) que permaneca Iinalterado o direito dos
candidatos aprovados e ja chamados a cursar o doutoramento naquele
Programa, ja que eles ja foram alcancados pelos efeitos juridicos daquele
ato administrativo.

Ouro Preto, em 07 de outubro de 2015.
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Prof. Marcone Jamilson Freitas Souza
Presidente
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PARECER

AUTOSN. 23109.003675/2015-92

Trata-se de recurso contra resultado final do Edital de Doutorado PPGEM n.
002/2015 apresentado por Renata Santos Duarte.

L Dos argumentos gerais:

1. A Recorrente alega que houve retificagdo do edital referente ao
processo de selecao dos candidatos ao doutorado. A retificacido do edital é ato
regular, legitimo e legal da administracao publica nao configurando qualquer
ilegalidade em sua pratica. No caso especifico, a retificacdo do edital foi
devidamente publicada o que atende ao principio da transparéncia dos atos
administrativos. Por fim, a Recorrente nao foi capaz de demonstrar, de forma
inequivoca, qual o prejuizo efetivo que sofreu com a retificagao do edital. Logo,
o argumento da Recorrente ndo merece ser acolhido.

2. A Recorrente alega ainda que teria havido “garantia de defesa das
Dissertacoes de Mestrado antes do periodo de matricula” o que revela apenas
o funcionamento normal de um Programa de Pés-Graduagao com a oferta de
condigbes para que os alunos possam defender seus trabalhos frente a bancas
examinadoras regularmente constituidas. A suspeita se revela descabida e
infundada, uma vez que nao se constitui prova da acusacgdo de antecipacao
das defesas — que teria como consequéncia a insuficiéncia da qualidade dos
trabalhos precocemente apresentados —, mas que foram aprovados por bancas
constituidas por diferentes professores internos e externos a instituicao. Nao ha
aqui argumento a ser acolhido.

3. A Recorrente alega que houve quebra “do sigilo e da livie
concorréncia® o envio de projeto aos consultores externos através de e-mail do
PPGEM. Tal procedimento visou meramente a facilitar o transito do material a
ser avaliado nao restando demonstrado de que maneira o envioc do material
através de mecanismo digital teria produzido a identificacdo dos candidatos. O
argumento da recorrente de que o envio do material por via eletrénica no |lugar
da via fisica de transmissao teria revelado a identidade de candidatos nao
evidencia algum erro procedimental e, portanto, nosso parecer é de que esse
aspecto nao merece acolhimento.

4. A Recorrente alega que houve antecipacdo da defesa do projeto
mediante a comunicagao por telefone. Ao aceitar a antecipacao da defesa do
projeto a Recorrente decidiu, por decisao livre, por cumprir a etapa do certame



em horario diferente daquele previamente estabelecido. Tal fato nio configurou
nenhum prejuizo para a avaliagao da candidata. A avaliag&o transcorreu dentro
das mesmas condigdes dos demais candidatos. Logo, o argumento da
Recorrente nao merece ser acolhido.

I Da falta de publicagao da banca examinadora.

5. A Recomrente alega que nao houve divulgagao da banca
examinadora ¢ que configura falta de transparéncia e publicidade. Conforme
disposto no artigo 3.9 da resolugac CEPE 6069:

3.9. Os membros da banca examinadora devem ser divuigados antes
do inicio do processo, garantindo aos candidatos prazo para recurso
de interdigdo, no caso de haver parentesco ou outro tipc de relagao
que possa por sob suspeicdo qualquer um dos membros. Cabera ao
coiegiado do curso deliberar sobre o recurso.

6. Observando-se a tramitagdo processual, percebe-se que, de fato,
aquele programa de pds-graduacdo nao divulgou o nome dos membros da
banca antes do inicio do processo seletivo. Contudo, a Recorrente deveria ter
alegado esta ndo conformidade editalicia na primeira oportunidade que teve
conhecimento dos nomes integrantes da banca. Essa primeira oportunidade
ocorreu no momento da abertura do processo seletivo. A Recorrente nao
arguiu essa nao conformidade no momento processual oportuno participando
do certame e da avaliagdo com pleno conhecimento da composicao dos
membros da banca de selegao.

7. Ultrapassada a questac da formalidade, & preciso, ainda, analisar o
merito da questao arguida pela Recorrente. O intuito da norma que determina a
publicacdo da banca & possibiltar aos candidatos a vaga do curso de
doutorado que argua o impedimento/suspeicao de algum dos professores
avaliadores para atuagdc no processo seletivo. Nos termos do artigo 3.9 da
resolugdo 6069 & passivel de arguicdo de impedimento dos membros da
banca, por suspeicdo, caso algum deles possua parentesco ou outro tipo de
relacdo que possa configurar uma situagao de suspeigdo do avaliador.

8. Conforme dispoe a Portaria n. 24/2011 da Reitoria, que regulamenta
a composicao de banca para bancas efou comissées, configuram casos de
suspeigao:

Art. 1° E impedido de atuar come membro de banca/comiss&o, com
maniputacdo de provas e gabaritos, relacionamenio com
bancas/comissdes examinadoras e agbes de corregdo de concursos

publicos o servidor ou autcridade que:
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| — tenha cOnjuge, companheiro ou parente e afins até o terceiro grau
participando do concurso;

I! - tenha sido orientador académico de candidato;

Il - esteja litigando judicial ou administrativamente com algum
candidato ou respectivo cdnjuge ou companheiro.

9. Em nenhum momento das razées recursais a Recorrente
demonstrou que os membros da banca estavam impedidos de atuagdo no
processo seletivo conforme a Resolugao 6069 e a Portaria n. 24/2011. Nao
havendo a demonstragao inequivoca de impedimento/suspeigdo dos membros
da banca e considerando que a Recorrente n&o arguiu o
impedimento/suspeigdo na primeira oportunidade processual em que teve
pleno conhecimento dos membros da banca, a falta da publicagdo do nome
dos membros da banca ndo gerou nenhum prejuizo ao interesse publico a
quaisquer dos candidatos inscritos no certame. Nos termos do artigo 55 da lei
9784/99 & possivel que a Administragdo Pulblica convalide os atos
administrativos cujos defeitos sejam sandveis. Neste caso, ndo havendo lesao
ao interesse publico nem a qualquer um dos candidatos, especiaimente a
Recorrente que ndo conseguiu provar as situagbes de impedimento/suspeicao
dos membros da banca, o ato administrativo de constituicdo da banca deve ser
convalidado por este Conselho Superior sanando a imegularidade
procedimental.

. Da auséncia de gravacao da prova de entrevista.

10. A Recorrente alega que houve violagdo do artigo 13, §3° do Decreto
Lei 6.944/2009 que dispde:

Havendo prova oral ou defesa de memorial, devera ser realizada em
sessao publica e gravada para efeito de registro e avaliagio.

11. A Recorrente argumenta que n3o houve “as condigdes
necessarias para a Defesa do Projeto” em raziao da auséncia de
equipamento de fimagem e notebook. Quanto ao prejuizo alegado pela
auséncia de equipamento de notebook, o argumento nio deve prosperar
porque as condicdes materiais para a realizagao da prova sdo de
responsabilidade dos candidatos e ndo da administragéo publica.

12. Com relagdo a violagéo do artigo 13, § 3° do Decreto Lei 6.944/2009,
apresenta-se, novamente, a questao de identificar o prejuizo que a candidata
teve com a nao conformidade normativa da banca examinadora. Neste caso, o
telos nommativo da gravac&o das provas orais & garantir aos candidatos
possibilidade de discordar do resultado do concurso. Frise-se, iniciaimente, que
a Recorrente n&o requereu a apresentacéo da prova didatica como medida que
ihe cabia diante da norma em aprego. Diante desse pedido o programa de p6s-
graduagdo poderia apresentar a grava¢do oportunizando a Recorrente o
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conhecimento do conteudo gravado. Contudo, assume-se, nesta oportunidade,
como veridica a afirmagédo da Recorrente de que sua prova néo fora gravada
conforme determina o decreto em comento.

13. Além do decreto apresentado como fundamento do pedido, tem-se
que a Resolugao CEPE 6069/2014, que regulamenta processos de selegao de
candidatos aos cursos de mestrado e doutorado no ambito desta universidade,
determina:

1.5. Para as provas nao escritas (entrevista; prova oral; leitura e
ouiras):

a) devera ser realizada gravagio de som por dispositivos digitais;

b} devera ser garantido o armazenamento das midias das provas
e atos gravados (com backup}

14. Conforme se verifica da argumentacdo da Recorrente, a n&o
gravacdo da sua entrevista violou tanto o artigo 13, §3° do Decreto Lei
6.944/2009 quanto o artigo 3.5 da Resolugdo CEPE 6069/2014. Logo, €
necessario a revisao desse ato administrativo, pois que eivado de nulidade
procedimental.

15. A convalidagdo dos atos administrativos & possive!l nos termos do
artigo 55 da lei 9784/99 que dispde:

Art. 55. Em deciséo na qual se evidencie ndo acarretarem leséo ao
interesse plblico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem
defeilos sanaveis poderdo ser convalidados pela propria
Administragao.

16. No caso em aprego deste 6rgao Colegiado, tem-se que a finalizacao
do processo seletivo do curso de doutorado regido pelo Edital de Doutorado
PPGEM n. 002/2015. O referido processo seletivo ja se findou produzindo
efeitos sobre os candidatos que a eles se submeteram, com sua respectiva
convocagao para ingresso naquele curso de doutorado. Houve, portanto,
producdo de efeitos juridicos na esfera de cada um dos aprovados que se
encontram, neste momento, cursando o doutorado em Engrenharia Mineral.

17. O pedido de anulagdo do concurso de maneira ampla e geral com o
retorno do processo seletivo ate a 3* fase de avaliagdo importaria em violagédo
do artigo 55 supracitado por dois motivos: (i) primeiro porque apresenta um
prejuizo ao interesse publico uma vez que € do interesse do programa de pos-
graduagao ter candidatos aprovados no processo seletivo para o regular
desenvolvimento dos projetos de pesquisa e (ii) segundo porque ha um
prejuizo efetivo a terceiros & medida que o praocesso seletivo produziu efeitos
juridicos na esfera subjetiva dos candidatos aprovados.

18. Par fim, o artigo 2° da Lei 9784/99 dispGe:

Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
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proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditéric,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serfio observados,
entre outros, os critérios de:

()

VI - adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicio de
obrigacdes, restricbes e sancdes em medida superior aguelas
estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico,

19. O principio da razoabilidade imp&e ao administrador publico que sua
atuagdo deve se pautar por uma racionalidade justificavel e aceitavel
publicamente e que esteja em sintonia com a normatividade constitucional. O
principio da proporcionalidade, por sua vez, determinar que os atos
administrativos apresentem uma justificativa adequada entre o meio escolhido
e o fim em trés sentidos: (1) adequagdo, (2) necessidade e (3)
proporcionalidade em sentido estrito. Logo, a questac em julgamento por este
Conselho deve levar em consideragdo esses dois principios juridicos que estao
a reger o caso. A razoabilidade determina que o pedido da Recorrente deve ser
aceito uma vez que violados ¢ artigo 13, § 3° do Decreto Lei 6.944/2009 e o
artigo 3.5 da Resolugdo CEPE 6069/2014. A proporcicnalidade, por sua vez,
determina que a anulagao configura (1) uma medida adequada, uma vez que a
nao gravacgdc da prova nao escrita violou as normas juridicas que regem essa
prova, (2) uma medida necessaria, pelc mesmo motivo, mas (3) nao configura
proporcional (em sentido estritc) uma vez que acarreta prejuizo ao interesse
publico e a terceiros (candidatos aprovados). Sendo assim, o pedido da
Recorrente nao pode ser atendido da forma ampla e geral como foi formulado.

20. Em julgamento de caso analogo, onde um dos objetos foi a gravagéao
de prova oral, o STJ se manifestou no sentido de anular o certame e
determinar a instituicdo de ensino que refizesse a prova oral com a sua
respectiva gravagao.

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADQ DE
SEGURANGCA. CONCURSQ PUBLICO PARA O CARGO DE
PROFESSOR. IFRN. PROVA ORAL. AUSENCIA DE GRAVACAQ.
EXIGENCIA DO ART. 13, § 3° E 19, XVI DO DECRETO 6.944/2009.
REFORMA DA SENTENCA MONOCRATICA. PARECER DO MPF
NO MESMO SENTIDO,

1. HipStese em que os impetrantes pugnam pela anulacéo de prova
de desempenho, composta de uma defesa do documento de atuacéo
profissional e de uma aula expositiva, realizadas perante banca
examinadora de concurso publico para cargo de professor de Ensino
Basico, Técnico e Tecnoldgico no curso de Agronomia do Campus de
Apodi do Instituto Federal de Educagdo Ciéncia e Tecnelogia do Rio
Grande no Norte - IFRN. Os impetrantes se sentiram prejudicados
em contestar o resultado do concurso que os eliminou, haja vista
nio ter sido respeitado o comando do art. 13, § 3* do Decreto
6.944 de 21 de agosto de 2009, de que provas orais ou defgsas
de memoriais, na seara dos concursos piblicos, devem ser
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realizadas em sessdo plblica e gravadas para efeito de registro e
avaliagao.

2. Os impetrantes reivindicam o direito de serem submetidos a um
novo exame na prova de desempenhe, segunda etapa do concurso, €
que sejam avaliados por oufra banca examinadora, a qual ndo seja
composta por professores do IFRN.

3. O mero registro em papel das notas e da presenca das pessoas no
local nGo amalgama a lacuna existente na omissdo de gravar a prova
oral, posto que tudo aquilo ndo tem o condao de produzir 0 que de
fato ocorreu duranie a apresentacao e o que ensejou, de forma clara,
a reprovagido dos candidatos. Conforme explicitou o parquet,
ademais, gravar, segundo o diciondrioc Houaiss & “fixar (som e
imagemj) num suporte quaiquer, especialmente disco ou fita" Nao
houve, assim, gravagdo alguma da prova pelo desempenho, no
concurso em questao.

4. Quanto ao pedido dos impetrantes em serem reavaliados por outra
banca examinadara, composia por professores ndo-integrantes do
IFRN, entendo que ndo tem razéo. Nao existe nenhuma Hegalidade
em tal conduta, sendo legitima a constituigds de avaliadores, na
banca, que integrem © corpc docente desta autarquia vinculada ao
Ministério da Educacéo.

5. Concedo a Seguranga aos impetrantes, apenas para que lhes
seja assegurado o direito de submissdo a uma nova prova de
desempenho, desta vez com a devida gravacdo. Friso, contudo,
gue permanece inalterado o direito dos candidatos ja nomeados
de permanecerem nos seus cargos até novo concurso, ¢aso haja
alteragio do resultado.

6. Apelagéo provida, em parte.

{Recurso Especial N® 1.384.237 - RN (2013/0151057-8); Relator:
Ministro Herman Benjamin; Recorrente: instituto Federal de Educacgio
Cigncia e Tecnologia do Rio Grande do Norte IFRN Repr. por:
Procuradoria-Geral Federal; Recorrido. José Silereudo da Silva e
Outro (grifamos}).

V. Conclusao.

21, Pelo exposto, somos de parecer favoravel, s.m.j, ao deferimento do
pedido da Recorrente para determinar ao Programa de Pés-graduacao em
Engenharla Mineral que se realize nova andlise, a apresentacio publica e
arguicao do Projeto de Pesquisa nos seguintes termos:

a. Que a prova seja devidamente gravada nos termos da Resolucdo CEPE
6069/14 e do 13, § 3° do Decreto 6.944/09;

b. Que a prova seja realizada com a mesma banca examinadora, vez que
néo ha nenhuma comprovacao de suspeicao e/ou impedimento;

c. Que fique mantido inalterado o direito dos candidatos aprovados e ja
chamados a cursar o doutoramento naquele programa uma vez que eles ja
foram alcangados pelos efeitos juridicos daquele ato administrativo.

Quro Preto 22 de setembro de 2015.
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